Český horolezecký svaz, občanské sdružení
Výkonný výbor ČHS

prostřednictvím

Disciplinární komise

Zátopkova 100/2, 

160 17 Praha 6 - Břevnov, 

V Praze dne 19.7 2012
k č.j.: DK-0001/2012

Stěžovatel, Odvolatel: Libor Hroza, narozen 4.12 1963, bytem Radniční 1/2, Most
Provinilec: Radek Lienerth, předseda Komise pro soutěžní drytooling ČHS
Odvolání proti rozhodnutí disciplinární komise ve věci č.j. DK-0001/2012 
Přílohy:  doklad o zaplacení poplatku za odvolání

   dle textu

I.

Odvolatel obdržel dne 9. července 2012 rozhodnutí disciplinární komise Českého horolezeckého svazu, občanské sdružení (dále jen „Disciplinární komise“) ve věci č.j. DK-0001/2012 (dále jen „rozhodnutí“).

Tímto svým podáním využívá odvolatel, jako účastník řízení, včas svého práva podat odvolání proti rozhodnutí v souladu s ustanovením § 13 disciplinárního řádu. Odvolatel tedy napadá rozhodnutí Disciplinární komise v jeho výroku, kterým bylo rozhodnuto následovně:
„Radku Lienerthovi byl udělen trest dle § 6 disciplinárního řádu zákaz výkonu funkce na dobu 1 roku, tj. od 26.6.2012 do 26.6.2013, s podmíněným odkladem na dobu 6 měsíců, tj. od 26.6.2012 do 26.12.2012.“

Toto rozhodnutí napadá odvolatel v celém jeho rozsahu, a to zejména z následujících důvodů:

a) Skutky, kterých se provinilec dopustil, nebyly Disciplinární komisí správně posouzeny;

b) Disciplinární trest, který byl Disciplinární komisí udělen, neodpovídá správnému posouzení daného provinění.

II.
Nesprávné posouzení skutků provinilce
Odvolatel si dovoluje připomenout, že provinilec se dopustil podle stížnosti odvolatele hned dvou provinění. Šlo o následující:
1) Provinilec včas nevyřídil odpovídající licence pro start závodníků v drytoolingu na závodech v Koreji a v Saas Fee;

2) Provinilec zneužil internetové stránky Svazu k prezentaci vlastních, pro odvolatele urážlivých, a navíc zcela nepravdivých názorů (ohledně chování odvolatele za minulého režimu).

Ad 1)

Disciplinární komise v rozhodnutí označila skutek uvedený ad 1) výše za porušení povinnosti dané provinilci ustanovením § 9 odst. 4 Stanov ČHS, které mimo jiné ukládá řádně, svědomitě vykonávat svěřené funkce. Právě v tomto spatřuje odvolatel nesprávné posouzení prvního skutku provinilce, protože disciplinární komise může udělit trest toliko za disciplinární provinění dle disciplinárního řádu. Porušení Stanov Svazu samo o sobě nemůže být považováno za disciplinární provinění. Je nutné jej spojit s dalším ustanovením. V tomto případě s § 1 odst. 2 písm. b) disciplinárního řádu, který stanoví, že proviněním je mimo jiné porušení či nedodržení povinností uložených stanovami, vnitřními předpisy a normami schválenými příslušným orgánem ČHS porušení či nedodržení povinností uložených stanovami, vnitřními předpisy a normami schválenými příslušným orgánem ČHS.

Odvolatel sice souhlasí se závěrem, že provinilec porušil § 9 odst. 4 Stanov Svazu, je ovšem toho názorů, že prvním skutkem provinilec naplnil i další skutkovou podstatu jiného provinění, a to provinění dle § 1 odst. 2 písm. c) disciplinárního řádu. Provinilec totiž nezajištěním licencí narušil pořádek, související se soutěžemi a s přípravou na ně. Rovněž e dopustil lehkomyslnosti, která je neslučitelná s pravidly chování v ČHS.
Z tohoto pohledu je tedy posouzení skutku uvedeného výše ad 1), které je uvedeno v rozhodnutí, nesprávné.

Ad 2)

Disciplinární komise v rozhodnutí označila skutek uvedený ad 2) výše za provinění ve smyslu § 1 odst. 2 písm. c) disciplinárního řádu. Z rozhodnutí lze (stejně jako u prvního skutku) dovodit, že disciplinární komise provinění považuje i za porušení § 9 odst. 4 Stanov Svazu, tedy za provinění dle ve smyslu § 1 odst. 2 písm. b) disciplinárního řádu.
Disciplinární komise ovšem při posuzování tohoto provinění nevzala v úvahu, že skutkem uvedeným ad 2) porušil provinilec rovněž svoji odpovědnost dle čl. II. odst. 4 organizačního řádu Svazu, dle kterého (jako předseda Komise pro soutěžní drytooling) odpovídá za prezentaci činnosti komise na webu ČHS.

Z tohoto pohledu je tedy posouzení skutku uvedeného výše ad 2), které je uvedeno v rozhodnutí, nesprávné.

Pokud by tedy měl odvolatel shrnout výše uvedené, je toho názoru, že provinilec oběma skutky naplnil vždy dvě skutkové podstaty různých provinění. Rozhodnutí tuto skutečnost nijak nezohledňuje.
III.

Nesprávný disciplinární trest

Odvolatel se v návaznosti na výše uvedené dále domnívá, že Disciplinární komise rozhodnutím udělila provinilci nesprávný trest, a to hned z několika důvodů:

1) Disciplinární komise nevzala v potaz, že se provinilec svým jednáním dopustil více provinění;

2) Disciplinární komise chybně zhodnotila, že se provinilec za své jednání údajně omluvil; 
3) Disciplinární komise nezohlednila přitěžující okolnosti, které byly v tomto případě naplněny;
4) Disciplinární komise chybně posoudila podmínky pro udělené podmíněného trestu.

Ad 1) Více provinění

Jak bylo uvedeno výše, dopustil se provinilec dvou skutků, přičemž každý z těchto skutků sám o sobě naplňuje dvě skutkové podstaty různých provinění. Disciplinární komise tuto skutečnost nevzala vůbec v potaz a udělila pouze jeden trest. Při rozhodnutí trestu přitom vůbec nezohlednila, že provinilec každým skutkem naplnil více skutkových podstat, resp. porušil více svých povinností.
Odvolatel je toho názoru, že Disciplinární komise měla postupovat podle principu kumulace vícera trestů nebo principu asperace (zostření), kdy měl být jeden trest zostřen z důvodu, že bylo spácháno více provinění. Disciplinární komise tak ovšem vůbec neučinila a udělila trest pouze jediný a navíc podmíněný.

Ad 2) údajná omluva provinilce

Podle rozhodnutí byla důležitou okolností pro rozhodnutí o disciplinárním trestu pro provinilce skutečnost, že se za své jednání omluvil.

K tomuto odvolatel uvádí, že omluvu za údaje uvedené v článku „Pár informací k drytoolingu“ na webu Svazu od provinilce nikdy neobdržel.

Jediná omluva, kterou od provinilce odvolatel obdržel byla jeho omluva ze dne 30.4.2012, kde provinilec uvedl:

„Omlouvám se Vám a lituji, že jsem se nechal unést rozjitřenou situací osobních sympatií a antipatií okolo situace ve sportovním drytoolingovém lezení v zimní sezóně 2011/12 a v diskusi na webové stránce Horyinfo.cz jsem použil neověřenou informaci a Vás pod článkem označil jako člověka, o němž je známo, že se před listopadem 1989 na některé zájezdy do Alp dostal pod pohrůžkou udání STB a jako člověka, který má už konečně držet svou nevymáchanou a křivou hubu, stejně jako člověka, s nímž se nikdo nehodlá špinit.“
Důkaz: Písemná omluva provinilce ze dne 30.4.2012

Omluva se tedy netýkala článku „Pár informací k drytoolingu“, ale komentáře na serveru Horyinfo.cz.

Podle názoru odvolatele se výše uvedená omluva nejen týká jiného jednání, ale navíc je i poměrně slabá, protože se provinilec omlouvá pouze za to, že se „nechal unést“ a že „použil neověřenou informaci“.

Navíc k tomuto odvolatel uvádí, že omluvu od provinilce obdržel až poté, kdy jej kontaktoval skrze svého právního zástupce s ostrou výzvou k omluvě.

Důkaz: Výzva k omluvě ze dne 16.4.2012

Odvolatel na okraj uvádí, že zmíněná omluva se už vůbec netýkala dalšího provinění, za které byl provinilec rozhodnutím potrestán, a to za neobstarání licencí pro závody v drytoolingu, což rovněž odvolateli (jako trenérovi Lucie Hrozové) způsobilo nemalé problémy, starosti a výdaje.

Odvolatel se domnívá, že z výše uvedených důvodů nebyla dána žádná polehčující okolnost ve smyslu § 9 odst. 3 disciplinárního řádu, když se omluva nevztahovala k činu (skutku), který je proviněním, za které má být provinilec trestán, ale ke zcela jinému jednání.

Disciplinární komise tedy chybně zohlednila omluvu jako polehčující okolnost. Správně měla dle názoru odvolatele udělit trest přísnější.

Ad 3) Přitěžující okolnosti
Disciplinární komise navíc při udělování trestu nezohlednila skutečnost, že byly naplněny některé přitěžující okolnosti.

Dle ustanovení § 9 odst. 4 písm. c) a f) disciplinárního řádu přihlédne při výměře trestu jako k přitěžujícím okolnostem zejména k tomu, že provinilec se dopustil provinění jako funkcionář a se dopustil provinění opakovaně v uplynulých šesti měsících.
Provinilec je předsedou Komise pro soutěžní drytooling ČHS, takže první z uvedených přitěžujících okolností byla naplněna.

Provinilec se (jak bylo uvedeno výše) dopustil fakticky dvou provinění. Na tom nic nemění skutečnost, že tato dvě provinění byla zahrnuta v jedné disciplinární stížnosti jednoho stěžovatele. Navíc byl provinilec disciplinární komisí půl hodiny před vydání rozhodnutí potrestán rozhodnutím č.j. DK-0002/2012 za jiné provinění, kterého se rovně dopustil vydáním článku „Pár informací k drytoolingu“. Byla tedy naplněna druhá výše uvedená přitěžující okolnost.

Rovněž z těchto důvodů je odvolatel toho názoru, že výše trestu uděleného provinilci byla nepřiměřeně nízká, protože nebyly vzaty v potaz přitěžující okolnosti.
Ad) 4 Podmíněný trest

Disciplinární komise uložila rozhodnutím provinilci trest podmíněně ve smyslu § 10 disciplinárního řádu. Dle tohoto ustanovení je podmínkou uložení trestu podmíněného závěr komise, že již pohrůžka přiměje provinilce ke zjednání nápravy.
Ohledně prvního předmětných skutků (neobstarání licencí) náprava již není možná, když licence zajistila svým jednání tajemnice Svazu Božena Valentová. Ohledně druhého skutku (pomluv na webu Svazu) zjednal provinilec nápravu pod dojmem výzvy právního zástupce odvolatele.
Z těchto důvodů je odvolatel toho názoru, že trest uložený provinilci neměl být podmíněný.

Shrne-li odvolatel uvedené, je toho názoru, že udělený disciplinární trest měl být mnohem vyšší a v žádném případě neměl být podmíněný. Proto se odvolatel domnívá, že disciplinární komise udělila provinilci trest příliš nízký.
IV.

Žádost o omluvu ze strany Svazu

Na okraj svého odvolání odvolatel uvádí, že dne 14.5.2012 vyzval Výkonný výbor Svazu k omluvě za zveřejnění nepravdivých informací a urážlivých údajů na webu Svazu. Výkonný výbor se k této žádosti postavil zamítavě, když uvedl (a 23.5.2012 odvolateli oznámil) následující:

„VV konstatoval, že není obvyklé zveřejňovat detailní informace o podporách jednotlivých reprezentantů, neboť o ty může požádat každý člen sekretariát ČHS. Avšak proto, že L. Hroza st. kauzu týkající se financování reprezentace v drytoolingu medializoval, považuje VV za legitimní, že předseda dotčené komise R. Lienerth uvedl na webu ČHS podrobnější informace. Z tohoto důvodu VV nevidí důvod pro stažení již upraveného článku a pro omluvu, zejména s ohledem na to, že náprava byla sjednána bezprostředně po uveřejnění původní verze článku, která obsahovala osobní výpady.“

Odvolatel je toho názoru, že by Výkonný výbor měl tento svůj závěr přehodnotit, a to už s ohledem na rozhodnutí Disciplinární komise, která mu dala ohledně urážlivých a nepravdivých výroků za pravdu.
V.

Návrh

V návaznosti na výše uvedené navrhuje odvolatel, aby Výkonný výbor rozhodl tak, že se rozhodnutí mění a nahrazuje takto:
Radku Lienerthovi se uděluje trest dle § 6 disciplinárního řádu zákaz výkonu funkce na dobu 2 let, a to bez podmíněného odkladu.
Libor Hroza
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